







































































































































































































































































































2 The World Population Prospects, the 2015 Revision http://esa.un.org/unpd/wpp/
Download/Standard/Population/　
3 本報告に関しては、自然の友の環境静態経済12月号（電子版）より引用。
52 53第 2章　アジアの課題と大学の知
　私たちが目指すのは、学問の確立だけではありません。社会実践の推
進だけでもありません。学問と実践の両方を目指しています。しかし、学
問的な価値が見出されば、（確かに学問としての意味は認められました
が、）実践の即効性につながる場合もあれば、多大な時間と労力を要する
場合もあります。
　今後、国や地域という枠組みを超越し、大学も人類の重要な課題に挑
戦し続ける必要があります。そこで私たちの挑戦が理論的展開に収束し
てはなりません。国や地域との関係性の構築が大きな一歩であり、重要
ではあるのですが、その実現は一枚岩ではいきません。アジアは一言に
言い切れないほど、多種多様で、複雑な政治的、経済的、歴史的、イデ
オロギー的な問題を抱え続けています。また、アジアの環境問題は政治
問題、はたや経済問題だとも言えます。問題が複雑多様化、重層化して
いるため、問題自体を純粋に抽出するなど不可能に近いです。
　その意味において、アジアの課題は私たちに大きな問いを発し続けて
いると思われます。地域とのつながりを構築、維持しつつ、研究・教育・
実践を三位一体化させ、アジアの知の進路をいかに深く考えられるので
しょうか。新たなアプローチの構築が何を生み出すのでしょうか。そして、
私たちが確かな方向性を掴んだとき、研究・教育・実践に一体何が求めて
いるのかが問われることになるでしょう。
おわりに―セミナー報告を終えて
　今回のセミナー報告を終え、モンゴルでの取り組みがなぜ実現できた
のか振り返ってみたところ、GLOCOLの基本理念や方針に加え、大学にお
ける知識、情報、システムが充実しており、共有可能だったことに辿りつ
きました。
　GLOCOLには国際協力や支援、学内部局のGLOCOL兼任教員との共同
研究などを通じて情報が豊富にあり、相互に情報交換と更新を行ってき
ました。
　GLOCOL着任当初、初代センター長の小泉潤二先生が研究代表を務め
る「人間の安全保障とサステイナビリティ」の公募プロジェクトに参加しま
した。そこで、大阪大学環境イノベーションデザインセンタ （ーCIEDS）の
上須道徳先生、原圭史郎先生、工学部・工学研究科所属の池道彦先生、
梅田靖先生らと共同でワークショップを開催したことがあります。先生方
との交流と議論の中で環境分野における文理融合、少しずつ学際的アプ
ローチを理解してきました。人間の安全保障という概念は、サステイナビ
リティと密接に関係しています。学際的研究にはじまり、自身が担当した
多文化共生社会の研究を経由して、自然そして人間との共生を分離せず、
大局的に共生として捉え、アプローチする構想が生まれました。その成
果は、様々なかたちで共同研究や実践に活かされています。
　GLOCOLのOBである峯陽一先生、草郷孝好先生、上田晶子先生、ヴァー
ジル・ホーキンス先生たちのご協力の下、私は JICAとの連携協力関係を構
築し、組織からノウハウを学ぶこともできました。私の場合、まずは JICA
大阪（当時）の協力の下、現地調査と支援に取り組み始めましたが、協力
関係を構築、維持する中で国際NGOや国内NPOの知識やノウハウも活用
できました。しかし、獲得した知識、習得したノウハウは、モンゴル地域
研究者との緊密な連携があってこそ、はじめて現地の緊急性、深刻さを
帯びた問題の解決に向けて、知識とノウハウに加えて知恵も導入できたと
言えます。また、日本のNPOや民間、地域とのつながりとノウハウの蓄積
は、石井正子先生や吉富志津代先生によるところが大きく、2008年の四
川大地震以降、中国・雲南省におけるNPO団体と連携し、地域の様々な
活動に取り組んできました。
　最後に、私自身が体験し、大切にしている「日本的研究アプローチ
―地域との付き合い方」について述べさせて頂きたいと思います。私は
GLOCOLの本庄かおり先生を通じて医学系研究科・磯博康先生の秋田県
井川町における循環器疾患の疫学調査に携わる機会を得ました。研究成
果は2013年に日本公衆衛生学会や北京大学において「井川町という方法
論：地域密着型疫学研究と地域一体型取り組みについて」という題目で報
告しました。この発表で特に強調したかったこと、それは地域とのつなが
りと交流が紡ぎ出す「長期性」と「継続性」の大切さでした。当時は磯先生
の前の前の代から引き継がれてきた研究活動50周年の節目の年でもあり
ましたから、地域住民と研究者が一丸となって地域の課題解決に汗を流
した過去の蓄積から、地域との信頼関係のもとで長期的に研究を継続す
る重要さを学ぶことができました。日本の公衆衛生学の分野で交流と信
頼による研究方法が構築、継承されていることから、「長期性」という視点
（戦略性）4は非常に重要な研究方法であることを再認識させられました。
　そもそも、「長期性」という研究手法に最初に出会ったのは、金沢大学
大学院で今西錦司先生の人類学的研究を学んだときでした。今西錦司先
生は、日本霊長類研究の創始者であり、霊長類研究の位置づけを構築し
4 詳細は以下の文献を参考。
 中村美知夫『サル学の系譜』中公叢書、2015年
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た方です。生物の進化、競争という原理に限らず、共生と生物の社会性
について述べ、生態理論を独自に展開し、霊長類研究の研究手法の開発
も行いました。私の言う「長期性」とは彼の研究手法のことです。
　私は今西先生の作品『生物の世界ほか』（中央公論新社、2002年）と『人
間以前の社会』（岩波新書、1951年）を読みました。調査地域との緊密な
信頼関係を構築、維持しつつ、長期間にわたる霊長類の研究蓄積から得
られた細部に渡る記述と分析スタイルは人類学的手法に通じています。サ
ルを長期的に継続して彼らを観察したからこそ、サルの社会的行動、つ
まり複数の大人サルたちが病気の子どもザルを世話することなどの発見に
つながったのです。実は非常に彼の独自の手法と彼に続く日本人研究者
の努力がサルやチンパンジーを中心とする霊長類の生態、社会、文化の
解明に貢献しています。2015年、京都大学人類進化論研究室はタンザニ
アのマハレ山塊国立公園における野生のチンパンジー研究が50周年を迎
えています。
　なぜ「長期性」が日本的なのかということですが、まず日本と西洋では、
研究する者と研究される「対象」との関係性、さらに研究者間の関係性が
異なるからだと思います。加えて、日本では実験用の動物に対しても「法
要」が行われ、生命の尊さに敬意を払う文化がありますし、先輩 / 後輩関
係や組織における責任など、継続性を維持しやすい習慣（「風土」）がある
ことも挙げられます。
　しかし、現在の日本では成果主義が蔓延しているように思われます。
成果主義社会では短期間で出来る限り多くの成果が求められますので、
即戦力のある人材が重宝されますが、人間の能力と言うのはそう簡単に
身につくものではありません。長期的に諦めないで試行錯誤を繰り返すう
ちに、少しずつ培われてゆくものです。即戦力を抜き出して問うことにな
れば、これは日本が培ってきた「風土」や文化と相反するようと考えられま
す。また、グロ ンーバル化やパソコンとインターネットの普及などによって
人々の出会いや交流の場、機会は急速に拡大し、コミュニケーションの
手段も多様化しています。その一方で社会の無縁化が進み、人間や地域
社会との関係が希薄化しているような印象を受けます。
　日本では、地域研究という、長期間に渡る研究で、短期間で成果が得
られにくい研究分野は規模が縮小しているように思いますので、特に危
機感を抱いています。日本で学び、教育研究に携わるひとりの人間として、
日本的な研究手法を大切に、幅広く、多様に実践してゆきたい。このよう
に強く思います。
